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Abbiamo chiesto ai dirigenti scolastici di 

“valutare” il portfolio e il sistema che li ha 

visti protagonisti



 lavoro preliminare a cura di 4 dirigenti

scolastici della rete Li.sa.ca., di cui 3 con

esperienza di NdV in diverse regioni

 2 focus group composti da DS della rete

Li.sa.ca. di vari ordini di scuola

 Stesura finale ed implementazione del

modulo google

 Pubblicizzazione attraverso la Rete delle

reti, conoscenze personali ed altri canali
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Alcune risposte:

➢ Va benissimo l’attuale sistema

➢Dalla comunità scolastica

➢Da manager, esperti ricercatori

➢Esperti del mondo universitario

➢Chiunque ne abbia effettive competenze

➢Direttore Provinciale

…………. Dalla mia coscienza!



















Alcune motivazioni “critiche”  1/2

➢ Mancanza di griglie di valutazione omogenee

➢ Mancanza di valutazione del lavoro

“sommerso” e quotidiano del DS

➢ Criteri diversi a seconda delle regioni

➢ Modalità operative diverse dei vari nuclei

➢ Mancanza di valutazione in loco

➢ Non tiene conto del contesto in cui opera il

DS

➢ Valutazione basata su documenti non

esaustivi delle azioni condotte dal DS per il

miglioramento della scuola che dirige



Alcune motivazioni “critiche”  2/2

➢ Il sistema non è funzionale ad una

valutazione completa ed equa

➢ Componenti dei nuclei professionalmente

troppo giovani

➢ Struttura del portfolio troppo farraginosa

➢ Intervista troppo sommaria



Alcune motivazioni “positive” 1/2

➢ I componenti del nucleo si basano su

evidenze e dati oggettivi

➢ Nel colloquio ho avuto la possibilità di

esprimere le mie azioni

➢ La valutazione è stata sicuramente aperta e

trasparente, anche se riduttiva rispetto ad

una visione complessiva

➢ Ci sono indicatori abbastanza chiari

➢ Si tratta di un confronto tra portatori di

esperienze

➢ Il sistema messo in atto è molto garantista



Alcune motivazioni “positive” 2/2

➢ I nuclei operano con il dovuto scrupolo

➢ Il metodo utilizzato è pienamente efficace

per valorizzare il lavoro del DS

➢ Le evidenze ed i parametri richiesti sono

equilibrati ed oggettivi

➢ Non sussistono interessi di parte che

potrebbero alterare i risultati

➢ Il nucleo ha dimostrato di aver realmente

preso visione della documentazione



Quasi tutti i DS 

che hanno 

risposto al 

sondaggio  sono 

in “trepidante” 

attesa del 

GIUDIZIO di 

VALUTAZIONE 

del DG

















Domanda per chi non ha compilato il portfolio



❖ I DS che hanno risposto al sondaggio hanno apprezzato i 5

macroindicatori del diagramma di KIVIAT (60,8 % in parte,

22,1% del tutto)

❖ IL 49,2% ha ritenuto che le modalità di conduzione

dell’intervista abbiano rispecchiato lo spirito della

valutazione per il miglioramento

❖ Il 79,8% ha ritenuto necessaria la descrizione delle azioni

realizzate a supporto dei documenti caricati,

contrariamente a quanto percepito dai focus group

❖ Il 75,6% ritiene che la sezione Elementi di contesto debba

essere obbligatoria

❖ Il 45,3% ha dichiarato di non aver caricato ulteriore

documentazione per mancanza di spazio in piattaforma



❖ Il 94,3% ritiene che il clima instaurato dai nuclei sia stato

positivo

❖ Il 66,3% considera la compilazione del portfolio un eccesso

di burocratizzazione del proprio lavoro

❖ Il 54,1% pensa che il sistema di valutazione dei DS in Italia

non sia confrontabile con quelli di altri paesi europei.

Infine l’86,8% pensa che una 

valutazione così articolata debba essere 

estesa a tutti i dirigenti della Pubblica 

Amministrazione



…l’86,8% pensa che una 

valutazione così articolata debba 

essere estesa a tutti i Dirigenti 

della Pubblica Amministrazione…



Continuiamo a migliorare il sistema di valutazione…

Grazie per l’attenzione!


